Tisztelt Hallgatóság, Hölgyeim és Uraim!

            A hely, szeretett templomunk hangulata komolyságra int, de az önök hangulatának javítása érdekében előadásomat azon reményem kifejezésével kezdem, hogy jól aludtak az elmúlt éjszaka, kipihenték magukat. Nincsenek könnyű helyzetben. Saját tapasztalatból tudom, hogy egy prédikáció, még ha olyan jó is, mint amilyent ma hallgattunk és egy előadás után, még ha az vallásunk alapításáról is szólt, tehát érdekelt mindnyájunkat, bizony a gyülekezet figyelme lankad. Ilyenkor még egy jópofa gyerek műsor is nehezen köti le az emberek figyelmét. Kivéve, ha a gyerekek között saját, vagy rokon gyerek is szerepel. Most itt vagyok én és egy újabb előadáshoz még egy kis…(kb. 30 perc) türelmet, figyelmet kérek. Ráadásul egy olyan beszámoló meghallgatásához, amelynek témája nem igazán érdekli az emberek nagy részét. Na persze ilyenkor is más a helyzet ha a padokban a testvéreim, rokonaim, barátaim ülnek, ők biztos figyelni fognak. Éppen ezért, mindazok, akik nem tartoznak ezekbe a kategóriákba, tekintsék magukat rokonaimnak, barátaimnak. Meglátják, ha figyelnek, talán nem is lesz nagyon nehéz és haszontalan az elkövetkező fél óra !

Dávid Ferencnek 1568 januárjában sikerült törvénybe foglaltatnia a vallásszabadság eszméjét, 1848 márciusának hősei kivívták a sajtó szabadságát, 1956 forradalma szabaddá tette a rádiózást. Most a harmadik évezred első évtizedének vége felé demokratikus körülmények között élünk, a szólás szabadsága is jogaink között szerepel, de beszámolómat hallgatva látni-hallani fogják, hogy néha egyszerű, jogos kéréseknek sem lehet érvényt szerezni.

Tisztelt hallgatóság !


Előadásomat vagy inkább beszámolómat a Magyar Rádió Közalapítvány kuratóriumában kifejtett, majdnem egy évnyi tevékenységemről jó előre, még az elmúlt esztendőben meghirdették. A téma –gondolom- annyira, felkeltette érdeklődésüket, hogy az ó év utolsó és az újév első napjait a médiatörvény (mint tudják az 1996. évi I. Törvény) tanulmányozásával töltötték.


Amennyiben nem így történt, akkor legtöbbjük most körülbelül annyi ismerettel rendelkezik a Magyar Rádió Közalapítványról és annak kuratóriumáról, mint én 2008. május 15-én, amikor püspöki és főgondnoki felkérésre beleegyeztem, hogy mint delegált kurátor egyházunkat képviseljem a Magyar Rádió Közalapítvány Kuratóriumában. Ez a felkérés alig pár nappal az első kuratóriumi ülés előtt történt, így a kurátorok számára összeállított felkészítő-tájékoztató,- szép nagy dossziéba rendezett- anyagot is csak az első ülésen, május 22-én vehettem át. Jelen beszámolóm készítésekor többször is megpróbáltam ebből a hatalmas anyagból egy rövid kivonatot készíteni az önök számára, hogy legalább részben megérthessék egy társadalmi kurátor szerepét, tevékenységének korlátait, fontosságát vagy inkább jelentéktelenségét. Két-három sikertelen kísérlet után, amikor ez a száraz, szinte fogyaszthatatlan szöveg pillanatok alatt több oldalt tett ki, feladtam ezt a tervemet. Végül is hat ülésen vettem részt (ennyi volt az adott időszakban), ezek témáit szeretném bemutatni és természetesen saját hozzászólásaimat ismertetni.

Annyit mégis kénytelen vagyok elmondani, hogy az Országgyűlés kétharmados többségével elfogadott Médiatörvény garantálja, többek között, a szabad és független rádiózást, a vélemény-nyilvánítás és tájékozódás szabadságát. Nem szabad elfelejtenünk, hogy 1996-ban kik biztosították a kétharmados többséget az Országgyűlésben! Az akkor elfogadott törvény szerint hozta létre az Országgyűlés az Országos Rádió és Televízió Testületét és a közszolgálati műsorszolgáltatás biztosítására, függetlenségének védelmére a közalapítványokat és azok kezelő szerveiként a kuratóriumokat.
Most még csak annyit, hogy a Magyar Rádió Közalapítvány Kuratóriumának tagjai két módon verbuválódnak. A kuratórium elnökségét (jelenleg elnök, alelnök és 12 tag) az országgyűlés választja négy évre, egyenlő arányban a kormánypárti és ellenzéki pártok jelöltjei közül, míg a további 21 tagját, akiknek a megbízatása egy évig tart, a magyarországi nemzetiségek, egyházak, társadalmi szervezetek képviselői közül az ORTT választja ki nyilvános sorsoláson. A 2008. március 28-án megtartott sorsolás eredményeképpen delegálhatott egy személyt a Magyar Rádió közalapítvány Kuratóriumába a Magyarországi Unitárius Egyház. Így lettem delegált kurátor.

A kuratórium üléseinek állandó helyszíne a MR zrt. Márványterme. Az ülések napirendjét, a napirendi pontokhoz a megfelelő tájékoztató anyagot a kurátorok előre kézhez kapják.

Az új összetételű kuratórium első ülése május 22-én volt.

Első napirendi pontként dr. Rangos Katalinnak, a kuratórium elnökének és dr. Such Györgynek, az MR zrt. elnökének üdvözlete után a kuratórium tagjainak kölcsönös bemutatkozása szerepelt. Amikor rám került a sor, személyes adataim (Édesapám unitárius lelkészi állomáshelyeinek megfelelően: 1943-1946 - a Bécsi Döntés utáni Nagybánya, 1946-1955 gyerekkorom feledhetetlen színhelye Homoródalmás, 1955-1989 Kolozsvár, majd 1989 óta Székesfehérvár) után elmondtam, hogy a Magyarországon mostohán kezelt Unitárius Egyházat képviselem, melyet Magyarországon nem tekintenek „történelmi” egyháznak, bár a mi vallásunk az egyetlen magyar alapítású keresztény vallás és történelmiségét csak az alapítás helyének, Erdélynek az elcsatolása miatt vesztette el. Erdélyben senki nem kérdőjelezi meg egyházunk történelmiségét.

Az első ülés 2. és 3. napirendi pontja a MR Zrt. és a MR. Közalapítvány 2007. évi beszámolóinak, mérleg- és eredmény-kimutatásainak, üzleti jelentéseinek megtárgyalása és elfogadása volt  Az első ülés számomra legérdekesebb része a Such elnök úr és egy nagyon jól tájékozott kurátornő közötti, néha elég éles szóváltás volt, a Magyar Rádió arculatváltásáról, műsor- és névváltozásáról, a végrehajtott létszámcsökkentésekről és más fontos kérdésekről.   És itt egy kis egyéni élmény… A vitaszerű párbeszéd közben szót kért az Erdei Ferenc Társaság által delegált Bodor Pál (akit önök közül is sokan ismerhetnek) és felháborodva kifogásolta, hogy drága idejét nem szorosan a tárgyhoz kapcsolódó felvetésekkel rabolják. Szerinte az előterjesztett döntés-tervezeteket szakemberek készítették, mi kurátorok, mint nem szakemberek ne vitatkozzunk, ne kérdezősködjünk, csak szavazzunk. Azonnal én is szót kértem és elmondtam, hogy a kurátortársunk és a rádió elnökének eszmecseréjéből több információt kaptam, mint a hatalmas dosszié segédanyagból és egyébként sem szeretnék egy mindenre készséggel rábólintó kurátor lenni, a viták fontosak, még ha néha el is kalandoznak az ülésen szereplő témától. „Büntetésből”, hogy részben ellene beszéltem, az ebédszünetet kénytelen voltam udvariasan végigbeszélgetni Bodor Pállal, aki örömét fejezte ki, hogy egy kolozsvárival találkozhatott a kuratóriumban. Szabadkozott, hogy ő nem tud enni, de mellette én is éhesen maradtam! Egyébként megérkezésünkkor a Márvány teremben kávé, tea, üdítő, ásványvíz és pogácsa fogadott, a déli szünetben pedig gazdag svédasztalt terítettek a szomszédos teremben. Itt jegyzem még meg, hogy költségtérítés címen a társadalmi kurátorok a 2008-as ülésekre 35000. – Ft. bruttó juttatást kaptak.

A Kuratórium második ülését 2008. június 26-án tartotta.

Ezt megelőzően azonban a Rádió vezetősége lehetőséget adott egy csoportos látogatásra a rádió épületében. Bepillantást nyertünk a mindennapos munkába is, de a különböző stúdiók, a Rádió Archívuma, a Rádió Múzeum igazgatója, vagy a technikai igazgató érdekes előadásokat tartottak munkájukról, gondjaikról. Külön szerencsémnek tartom, hogy csoportunkban egyik kurátortársunk, aki Ausztráliában is dolgozott egy ottani rádiónál, értelmes, hozzáértő kérdéseket tudott feltenni, így még alaposabb tájékoztatást kaptunk. Mindenkinek ajánlom, hogy legalább a látogatható Rádió Múzeumot keresse fel, ahol például még Kossuth Lajos 1890-ben Torinóban, fonográf hengerre  felvett hangja is meghallgatható. 

A második kuratóriumi ülésen a kuratórium elnökségének előzetes javaslata alapján megválasztottuk az MR. zrt. új felügyelő bizottságát, új könyvvizsgálóját és ennek megfelelően módosítottuk az MR zrt. Alapító Okiratát. Az ülés második, érdekesebb felében kuratóriumi munkacsoportok létrehozásáról döntöttünk. A munkacsoportok tulajdonképpen a kuratórium határozatainak, állásfoglalásainak szakmailag megalapozottabb elkészítése céljából alakulnak, de saját elhatározásból határozati javaslatokat is készíthetnek a kuratórium számára. A munkacsoportokat egy-egy elnökségi tag irányítja, tagjai önkéntes jelentkezés alapján vesznek részt a munkában. Én a „Szavak ereje” nevű munkacsoportba jelentkeztem, amely okt. 6-án tartotta alakuló ülését. Olyan nagyszerű emberekkel dolgozhattam együtt, mint pl. dr. Kováts Flórián (a Magyar Művészeti Akadémia delegáltja) vagy Kucsera Tamás Gergely (a Doktoranduszok Országos Szövetségének delegáltja). Referensünk Nagy Lenke elnökségi tag lett.

Mielőtt a mi munkacsoportunk tevékenységéről szólnék, szeretnék beszámolni a Kuratórium október 16-i, harmadik üléséről. Napirendre került a Magyar Zenei Tanács elnöke, Victor Máté dr. Rangos Katalin MRKA elnök asszonynak címzett levele és a „Műsorelemző munkacsoport” javaslata alapján a következő kérdés: „Az MR zrt. mennyiben és milyen módon teljesíti a Közszolgálati Műsorszolgáltatási Szabályzatban meghatározott, a zenekultúrára és a zenehallgatók igényeinek kielégítésére vonatkozó kötelezettségeit, különös tekintettel az évi 900 millió forintos költségvetési támogatás felhasználására ?”

A kérdés alaposabb megismerése érdekében találkozót kértem Victor Máté úrtól, a Magyar Zenei Tanács elnökétől, aki készséggel fogadott, megjegyezve, hogy rajtam kívül még csak egy kurátor kereste meg őt. (éppen dr. Kováts Flórián, munkacsoportbeli társam!)

A felvetésekre Such György elnök úr terjedelmes, nyolc fejezetre tagolt Beszámolót készített és juttatott el a kuratórium tagjainak. Az elnöki Beszámolóhoz a kuratóriumi ülésen természetesen én is hozzászóltam, „Észrevételek az MRzrt. Elnökének beszámolójához” címmel.

Hozzászólásom rövidített  formában :

……… A Magyar Rádió és a Magyar Zenei Tanács célja témakörünkben azonos kell legyen : a magyar rádióhallgatók zenét szerető és hallgató része igényeinek minél teljesebb kielégítése oly módon, hogy közben a magyar kultúra, a magyar zenekultúra megőrzését, ápolását, terjesztését szolgálják. Február óta meg lehetett volna szervezni egy olyan megbeszélést, amelyen legalább a közös cél felé vezető út nyomvonalát kijelölték volna.

A Beszámoló néhány fejezetéhez szeretnék észrevételeket fűzni és néhány kérdést feltenni.

Számomra az I. fejezetben bemutatott MR1-Kossuth Rádió zenei némasága megdöbbentő. Igaz, hogy ezt a dallamosabb sorsra érdemes rádiót szöveges, hír és beszélgetés típusú adóként határozta meg a „NAGY ÁTALAKÍTÁS”, de meg vagyok győződve, hogy a rádióhallgatók véleményére senki nem volt kíváncsi. A beszámoló szerint legalább a népzenét nem száműzték a Kossuth adóból, de tény, hogy a fő- vagy ahhoz közeli adási idősávból igen !

A kora hajnali, csak magyar népzenei összeállításban, a beszámoló szerint például a kalotaszegi mulatságok végén játszott zene is szerepel. Manapság nem tudom, kinek van kedve minden nap hajnalig mulatni, mert a hajnali négy óra még a korán munkába indulóknak is túl korai időpont a zenehallgatáshoz. Ebben a fejezetben szép, de túl hosszúra sikeredett a népzenéről szóló szeminárium, amely ilyen formában inkább mellébeszélésnek tűnik. Azt is megtudhatjuk, például, hogy a hangszeres népzene mestereinél a zenei kultúra apáról fiúra szállt és csak remélni tudom, hogy szállni is fog, mert a Rádió a népzene ápolásában, továbbadásában nem segít.

A hangjátékok, színes hírek, esti gyereksáv műsorai zenéjének fontosságát, a hallgatói ízlést is befolyásoló erejét nem vitatom, de ezek, bármennyire is színvonalasak legyenek, nem pótolhatják az önálló zenei műsorokat. Ismerve az adók abszolút szakosodását, mégis tisztelettel kérdezem, hogy egyes szöveges műsorok ismétlése helyett nem lehetne a tényleges zenei műsorok számát bővíteni és Éri Péter műsora számára az éjfél előtti helyett olyan időpontot  találni, amikor tényleg szolgálná a beszámoló szerinti nemes szerkesztői célt.

A Beszámoló II. fejezete három és fél oldalt és még egy ennél is hosszabb mellékletet szán az MR2-Petőfi Rádió zenepolitikájának. Másfél oldalon ismerteti a világ jelentős zenei díjait, díjazottjait, a mellékletben pedig a zenei stílusok All Music Guide szerinti kategorizálását. A felsorolt díjazottak és zenei stílusok minden zenés rádióban sűrűn hallgathatóak. A Beszámoló szerint az MR-2-Petőfi Rádió többségében a 2002-2008-as időszakban kiadott (friss) zeneszámokat tűzi műsorára. Ez alapján igaza lehet Victor Máténak, hogy az országos műsorszolgáltatásból hiányoznak a pop, rock és jazz klasszikusai? Milyen felmérés igazolja, hogy erre a zenére nincs kereslet?

A Beszámoló III. fejezetében is sok a részletes zenetörténeti, korszakleíró rész, de az MR3-Bartók Rádióban legalább közel áll a gyakorlat a teljességre törekvés szándékához.

A Beszámoló VI. fejezete az MR Zenei Együtteseivel foglalkozik. A Magyar Rádió zrt. Szervezeti és Működési Szabályzata szerint a Zenei Együttesek Irodája működteti a MR zrt. Szimfónikus Zenekarát, Énekkarát, Gyermekkórusát és a Stúdió 11 Együttest. A nagy átszervezés leépítéseket és sajnos leépülést hozott eddig ezeknek a nagy és szép hagyományokkal rendelkező együtteseknek. A Szimfónikus Zenekarnál 20%-os, az Énekkarnál 30%-os a létszámcsökkenés, a Stúdió 11 pedig megszűnt. A stúdiófelvételek csaknem teljes megszűnése – ez is a spórolás jegyében –a minőségi munkát is aláássa. A Magyar Rádió zrt. vezetősége a Zenei Együtteseket mostoha gyermekének, tehernek tekinti. Erre enged következtetni a VIII. fejezet első bekezdése. Itt a szöveg azt sugallja, hogy a Zenei Együttesek működését a központi költségvetésből 2008-ban kapott összesen (!) 900 millió célzott támogatásból kellene finanszírozni, amelyhez a vezetőség még 40%-nyi pótösszeget kénytelen máshonnan, a főtevékenységtől, a műsorkészítéstől elvonni. A Magyar Zenei Tanács leszögezi, hogy a Magyar Rádió zrt. a Zenei Együtteseket a 900 millió nélkül is köteles lenne működtetni, ez nem fenntartói, hanem csak kiegészítő támogatás, melynek eredetét a Zenei Tanács világosan meg is magyarázza. Remélem kuratóriumunkban akad a pénzügyi és gazdasági kérdésekhez nálam jobban értő és felelősen gondolkodó kurátor, aki a Beszámoló ezen részéhez szakszerű véleményt fog fűzni.

Végezetül : nem csak a szavaknak, a rádióból sugárzott zenének is van ereje. Ezt az erőt jobban kihasználva a Magyar Rádió jobban szolgálná a magyar kultúrát. A Magyar Rádió zrt vezetőségét arra kérném, hogy ne csak a BBC-t tekintse követendő példának. Hallgasson néha például román rádióadást. A népzenének különösen erős összetartó ereje van. Ne hagyjuk elveszni ezt az erőt.

A rádió elnökének Beszámolójától vissza az én mostani beszámolómhoz.

Sajnos jelen beszámolóm idő- és türelmi korlátai nem teszik lehetővé az enyémhez hasonló, vagy attól eltérő hozzászólások ismertetését. Egyébként majdnem egyöntetű volt az a vélemény, hogy kuratóriumunk ezen ülésére meg kellett volna hívni a Magyar Zenei Tanács képviselőjét is. 

A Rádió elnöke egyébként majdnem minden bíráló felszólalásra azt válaszolta, hogy ő csak a pályázatában bemutatott elképzeléseit váltja valóra. Megválasztották, ő él a Médiatörvény és a Magyar Rádió zrt. Szervezeti Szabályzatában meghatározott jogkörével, gyakorolja mindazon hatásköröket, amelyeket a gazdasági társaságokról szóló törvény a részvénytársaság igazgatóságának hatáskörébe utal. Szerinte a magyar zenei életben sok olyan szervezet is van, amelyik meg van elégedve a Rádió új zenei arculatával.

A Kuratórium negyedik ülését 2008. december4-én tartottuk.

Időközben a „Szavak ereje” munkacsoporttal két ülést is tartottunk. Az október 20-i ülésünk után kérdéseket juttattunk el a Magyar Rádió vezetőségéhez (7 pontban) a mikrofon elé kerülés szabályairól, a nyelvhasználat, nyelvhelyesség ellenőrzésének szervezeti keretéről, a Petőfi Rádiónál tapasztalható, az angol nyelv intonációjára emlékeztető beszédstílus megszüntetési lehetőségéről. Munkacsoportunk november 24-i ülése után a kuratórium elé terjesztettük állásfoglalásunkat a „ Magyar Rádió” megnevezés határozatban történő elfogadása érdekében az „MR” rövidítés helyett. Különösen elítélendőnek tartjuk –írtuk-, hogy az MR formulát  a zenei együtteseket reklámozó kampányban úgy használják, hogy a „rádió” szó teljesen eltűnt a szövegben, pedig ez nevük megkülönböztető részét képezi! 

A Rádió elnökének válaszait nem részletezem. Lényege, hogy a vezetőség minden intézkedését helyesnek tartja, szerinte az új arculatot és névhasználatot a hallgatóság megszokja. Egyébként pedig nem a Kuratórium feladata erről dönteni! A témához elég sokan szóltak hozzá, legtöbbjük mellettünk állt. A szavazás előtt, természetesen én is hozzászóltam. (Hozzászólásom rövidített változata :)

   Such Györyg elnök úr válaszából csak egy, de jellemző mondatot ragadnék ki (idézem) :

„Az új arculat és névhasználat meggyökeresedésének átmeneti időszakában az új névhasználat szisztematikus alkalmazását tartjuk célszerűnek”. A „szisztematikus alkalmazás” szókapcsolat egy sok szempontból lejáratott retorikai fogást, az argumentum ad nauseam módszerét (érvelés a rosszullétig) juttatja eszembe. A diktatúrák és diktátorok tudják, hogy nézeteik állandó sulykolásával nagy tömegek agyát lehet átmosni. Sajnos, egyébként demokratikusnak tekintett körülmények között is, ha valaki vagy valakik elég nagy médiafelülettel rendelkeznek (sajtó, RÁDIÓ, televízió), ezzel a módszerrel még napjainkban is  démonizálhatnak valakit vagy valamit, például akár egy nemzeti jelképet is! Ezzel az időrablásnak tűnő gondolatmenettel szeretném felhívni figyelmüket a nem is nagyon távoli múltra, amikor a MAGYAR, ERDÉLY és még sok drága szavunk a „ritkán használandó” vagy

„nem ajánlott” kategóriában szerepeltek. Tisztelt kurátor társaim, remélem nem csak nekem, de egyikünknek sem mindegy, hogy a Hargita aljában, például Homoródalmáson az MR-t vagy a Magyar Rádiót hallgatják! Megfelelő határozatunkkal talán meggátolhatjuk, hogy az MR „szisztematikus alkalmazásával” (argumentum ad nauseam) sokakkal elfeledtessék ( bár reményeim szerint ez csak átmenetileg lehet sikeres) a MAGYAR RÁDIÓ elnevezést.

A kurátorok nagy része és a rádió vezetősége közötti véleménykülönbséget a Kuratórium elnöke egy kompromisszumosnak tartott szövegezéssel próbálta feloldani és mivel már a résztvevők közül többen szerettek volna eltávozni és az ülés határozatképtelenné vált volna, a következő határozati szöveget szavaztuk meg egyhangúlag : „A Magyar Rádió Közalapítvány kuratóriuma úgy döntött, hogy a Magyar Rádió a tradicionális névhasználatot alkalmazza minden csatornáján (Kossuth, Petőfi, Bartók)”. Ezt a rádió vezetősége úgy értelmezte, hogy marad az „MR” és nincs „Magyar”. Ezzel 2008-ra befejeztük kuratóriumi munkánkat.

Az ülés befejeztével Such György elnök úr mindenkinek átadott egy kis karácsonyi ajándékot, stílszerűen „MR” feliratos kis szatyorban, benne például egy CD, Kodály kórusművekkel, az MR Choir és MR Children’s Choir előadásában. Nem tudom, hogy az angol hallgatóknak- vásárlóknak mit mond az MR rövidítés. Na majd elárasztjuk őket CD-kkel és idővel megtanulják….

A Kuratórium ötödik ülését 2009. február 26-án tartottuk.

Két fontosabb napirendi pont : 1. Az MR zrt.-elnök tájékoztatója a Kossuth, a Petőfi és a Bartók Rádió helyzetéről.            2. A KMSZ érvényesülésének kuratóriumi értékelése.

Hozzászólásomban az elnöki tájékoztató rengeteg angol kifejezését kifogásoltam. Önállóan, vagy magyar szavak után zárójelben olvashattuk a prime time, drive time, breaking news, newwsflash, mood, energy level, sound code, stb. kifejezéseket. A tájékoztató a Magyar Rádió Közalapítvány Kuratóriuma számára készült, ahol mindenki beszél magyarul, de nem mindenki angolul. Tudjuk, hogy a rádió átszervezésénél a BBC volt a példakép, de a magyar nyelv olyan gazdag, hogy csak kivételes esetekben kell idegen szót használnunk. 

A Tájékoztató egyébként azt tartalmazza – természetesen - ami most van a Magyar Rádiónál. A műsorpolitikával kapcsolatos kérdéseim arra vonatkoznak, ami nincs.

Kérdéseim : 1. Gondolkodott-e a Rádió vezetősége azon, hogy milyen műsorokkal tudna segíteni a gazdasági válság miatt a korábbi időszaknál is reménytelenebb helyzetbe kerülő sok százezer emberen? A munkanélküliek jó részét színvonalas, oktató- tájékoztató jellegű, de mindenképpen hozzájuk szóló műsorokkal a rádió mellé lehetne ültetni, mindannyiunk érdekében.     2. Gondolkodott-e a rádió vezetősége azon, hogy milyen műsorokkal segíthetne a mind általánosabb erkölcsi válság leküzdésében?

Rendkívüli időket élünk, a Rádió vezetősége is rendkívüli műsorpolitikát vezethetne be. Arra kérem Such elnök urat, hogy keressen e két témakörben jártas szakembereket és foglalkozzanak a megoldások keresésével legalább annyit, mint azzal, hogy miként lehetne gazdaságilag sikeressé tenni a Magyar Rádiót. Dolgozó, becsületes, erkölcsös és hazaszerető állampolgárokat nevelve eljuthatunk oda, hogy a magyar közszolgálati rádiónak ne legyenek anyagi gondjai. Természetesen tudom, hogy ezt a munkát a Magyar Rádió egyedül nem végezheti el, de az is szép eredmény lenne, ha a Magyar Rádióban dolgozó, vagy csak ott szereplő minden ember és mi mindannyian, akik itt ülünk, elmondhatnánk, hogy a ránk eső részt becsülettel elvégeztük.

Kérem nézzék el nekem, hogy miközben az elnöki jelentés szerint a Kossuth rádiót kevésbé ünnepélyessé, tárgyszerűbbé szeretnék tenni én ilyen idealista gondolataimat osztottam meg önökkel. Mentségemül szolgáljon, hogy mint tudják, az egyetlen magyar alapítású keresztény egyház, a Magyarországi Unitárius Egyház küldötte vagyok.

Vissza a jelenbe!

Kedves Hallgatóság! Kissé felszusszanhatnak, elérkeztem az utolsó kuratóriumi üléshez.

Ez a kuratórium, ebben a felállásban az első ülésén (2008. május 22) megszavazta a Magyar Rádió zrt. és a Közalapítvány 2007-es mindenféle beszámolóit, dolgozott, az én szempontomból nézve inkább kevesebb, mint több eredménnyel a 2008-as évben és végül az utolsó ülésén (2009 március 26.) elfogadta ugyanezen szervezetek 2009-es terveit. Ugye furcsa?  

A Szavak ereje munkacsoportunk az utolsó ülésre az „MR” kérdést két részre bontva két határozati javaslatot terjesztett a kuratórium elé. Az első szerint adóazonosításkor az MR helyett a Magyar Rádió kifejezést kellene használni az összes adón, míg a második szerint a zenei együttesek nevében akár írásban, akár beszédben a Magyar Rádió kifejezésnek teljes egészében kellene szerepelnie.  Elég hosszadalmas vita alakult ki a névhasználattal kapcsolatban. Such elnök úr válaszában kifejtette, hogy őt a jelenlegi kuratórium jogfolytonos elődje a pályázata alapján választotta meg a Magyar Rádió elnökévé. Tudtunkra adta újból, hogy a Magyar Rádió közvetlen irányítására vonatkozó kérdésekben az elnök bír hatáskörrel és nem a tulajdonosi jogokat gyakorló Kuratórium.  Egyébként az SZMSZ, amelyet ugyancsak az elnök hoz létre, kimondja, hogy az elnök jogosult a szervezeti egységek nevét önálló döntésével megváltoztatni. A kuratórium elnök asszonya végül határozat nélkül lezárta a vitát.

Utolsó felszólalásomban, melyben még a Magyar Rádió kifejezés használata mellett érveltem, így fejeztem be : „Függetlenül a Kuratórium és a Rádió vezetőségének hozzáállásától, én a saját véleményemet, mely szerint a közszolgálati rádiónk legtermészetesebb, a magyar rádióhallgatók által legszerethetőbb elnevezése a „MAGYAR RÁDIÓ” és nem az „MR”, a változtatásig fenntartom ! Remélem az utánunk következő új személyi összetételű kuratórium folytatni fogja a harcot.

Tisztelt hallgatóság! Sokszor már én sem  tudom , hogy a szövegben mikor szólok a kuratóriumhoz és mikor önökhöz, a mostani hallgatókhoz.

A beszámolóm végéhez értem. Az első változat megírása óta többször is rövidítettem a szövegen, igyekeztem hogy a leglényegesebb dolgok benne maradjanak, de biztos töröltem fontos részeket, mint például a Rádió Archivumának rövid ismertetése. Most visszalopok egy témát, amiről mégis érdemes beszélni. Miközben a Rádiónál minden a gazdaságossá tételről, nyereségorientáltságról szól (mint egy ipari részvénytársaságnál), a 39/2008-as Elnökségi Határozat engedélyezi egy 3,2 milliárdos hitelkeret aláírását a CIB Bankkal. Óriási pénz, amit lehet, hogy azóta fel is vett a Magyar Rádió zrt. A rossz nyelvek azt beszélik, hogy a lerobbant Károlyi palota (ahol a Rádió Múzeum is működik) felújítására nincs pénz, lehet, hogy eladásra kerül. Lehet, hogy a Rádió székházra is a Posta palota sorsa vár? Semmi se lehetetlen, de sok minden jóra is fordulhat ha… ha jön egy szemléletváltás a Magyar Rádió vezetésében és mindenütt, ahol erre szükség van.

Kedves  Hallgatóim, a hely, szeretett templomunk hangulata komolyságra int, így beszámolóm végén, remélve, hogy ébren tudtam tartani figyelmüket, nem „jó reggelt, szép napot” köszönéssel búcsúzom. Elnézésüket kérem amiért ennyire próbára tettem a türelmüket, köszönöm, hogy végighallgattak (és azt is, hogy végig  hallgattak !)

Isten áldja mindnyájukat !

Budapest. 2010. január 10.                                                      Lőrinczy Zsolt Bendegúz
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